LAUSUMA KORKEIMMALLE HALLINTO-OIKEUDELLE

Korkein hallinto-oikeus on 6.9.2024 paivatylla Tuusulan kunnanvaltuustolle osoitetulla lausumapyynnolla
Dnro 196/03.04.04.04.16/2024 muutoksenhakija Ritva Valo-Wossiluksen valituksen johdosta pyytanyt
kuntaa lausumaan valituslupahakemuksen ja valituksen johdosta. Tuusulan kunnan maaraaika lausumalle
on 30.10.2024.

Valituslupahakemuksen ja valituksen osalta lausumaa pyydetaan erityisesti pormestari lkkelan
esteellisyyttad koskevasta valitusperusteesta ja kuntaa pyydetaan varaamaan lkkelalle tilaisuus lausua
asiasta.

vs. Hallintojohtaja Niina Puikkonen on toimittanut Korkeimman hallinto-oikeuden lausumapyynnon, Ritva
Valo-Wossiluksen valituslupahakemuksen ja valituksen liitteineen pormestari Kalle Ikkelan kayttéon
2.10.2024. vs. Hallintojohtaja Niina Puikkonen on vastaanottanut pormestari Kalle Ikkeldan lausuman
9.10.2024.

Pormestari Kalle Ikkeld antaa asiassa seuraavan lausuman:
Kiitdn mahdollisuudesta antaa lausuman tdssa asiassa

Totean aluksi lyhyesti, etta hallinto-oikeus on paatoksessaan katsonut, etta entinen puolisoni ja entisen
puolisoni lasten isoisa eivat ole asianosaisia yleiskaava-asiassa, eika asiassa ole ilmennyt muutakaan
esteellisyysperustetta.

Katson tarpeelliseksi sisallyttaa lausumaani otteen Helsingin hallinto-oikeuden paatoksen 20.12.2023
7469/2023 oikeudellisesta arvioinnista koskien esteellisyytta koskevasta valitusperusteesta:

“Hallinto-oikeus toteaa, ettd se voi tmdn valitusasian yhteydessd arvioida lkkelén
esteellisyyttd ainoastaan valituksenalaisella pddtékselld hyviksytyn yleiskaavan kdsittelyssd.
Sitd seikkaa, onko lkkeld ollut esteellinen osallistumaan Tuusulan kunnan
kaavoitussuunnitelmaa koskevaan pddtéksentekoon, ei ratkaista tdmdn valitusasian
yhteydessd. Ikkeld ei ole osallistunut yleiskaavan kdsittelyyn valtuustossa, mistd syystd hénen
esteellisyyttddn arvioidaan hallintolain 27 ja 28 §:ssd sdddetyn perusteella. Hallinto-oikeus
toteaa arviointinsa Iéhtékohtana, ettd entistd puolisoa on hallintolain 28 §:n 2 momentin 2
kohdassa ja 3 momentissa sdddetty huomioon ottaen pidettivd lkkeldn ldheisend. Ikkeldn
entisen puolison iséé voitaisiin puolestaan pitédé hdnen Iéheisenddn hallintolain 28 §:n 2
momentin 1 kohdan perusteella, mikdli tdmd olisi Ikkelélle erityisen Iéheinen henkild.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asianosaisasemaan pohjautuva esteellisyys syntyy, jos asia
koskee virkamiehen tai hdnen Iéheisensd oikeutta, etua tai velvollisuutta siten, ettd tdtd on
kohdeltava asiassa asianosaisena. Valituksenalaisella pdétékselld hyvéksytty yleiskaava on
yleispiirteinen yleiskaava, jossa on osoitettu merkittévd osa Tuusulan kunnan maankdéytéstd.
Kaavan perusteella ei voida suoraan myéntdd rakennuslupia. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
lkkeléin entisen puolison tai Ikkeléin entisen puolison iséin maanomistukset Tuusulan kunnan
alueella eiviit tee heistd asianosaisia yleiskaava-asiassa. lkkeldn ei néin ollen voida katsoa
olleen esteellinen osallistumaan yleiskaavan kdsittelyyn hallintolain 28 §:n 1 momentin 1
kohdan perusteella.



Koska hallintolain 28 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddetty esteellisyysperuste koskee
ainoastaan hallintolain 28 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua ldheistd, ei Ikkelédn voida
katsoa olleen esteellinen myéskddn sillé perusteella, ettd yleiskaavasta olisi ollut
odotettavissa erityistd hyotyd hédnen entiselle puolisolleen. Kun lisdksi otetaan huomioon
yleiskaavan yleispiirteisyys, ei kaava-asian ratkaisusta voida katsoa olevan odotettavissa
hallintolain tarkoittamaa erityistéd hyotyd kaava-alueella mahdollisesti maata omistavalle
Ikkelén entisen puolison isdlle. Asiassa ei ole valituksessa esitetyn perusteella iimennyt
muutakaan esteellisyysperustetta, jonka johdosta lkkeld olisi ollut esteellinen osallistumaan
yleiskaavan kdsittelyyn. Pddtds ei ole siten syntynyt esteellisyyden vuoksi virheellisessd
jérjestyksessd.”

Pidan Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisua oikeana lopputuloksen osalta, eli valitus tuli hylatd myos
esteellisyyttd koskevan valitusperusteen osalta.

Katson, ottaen huomioon hallinto-oikeuden johtopaatokset ja ratkaisun lopputuloksen esteellisyytta
koskevan valitusperusteen osalta, etta valituslupaa ei tulisi myontaa esteellisyyttd koskevan vaitteen
johdosta. Mikali valituslupa kuitenkin myonnetaan, valitus tulee hylata perusteettomana.

Pyydan kohteliaimmin, etta korkein hallinto-oikeus varaa minulle vielda mahdollisuuden lausua asiassa,
mikali valituslupa myénnetaan.

Tuusulassa 9.10.2024

Pormestari Kalle lkkela



